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WSTEP

Prezentowany raport z badan przemocy w rodzinie na terenie Miasta Lublin ma pomoc
W dostosowaniu dzialan profilaktycznych 1 pomocowych do specyfiki 1 zakresu tego
niebezpiecznego zjawiska.

W raporcie wykorzystano badania przeprowadzone w 2017 roku, ukazujace aktualny stan
w badanym zakresie. Odniesiono si¢ rowniez do analogicznych badan przeprowadzonych w 2012
roku oraz dostepnych informacji z lat 2006 i 2009. Pozwolilo to na wyznaczenie ponad
dziesiecioletnich ogdlnych terenow rozwoju zjawiska oraz konkretnych zmian jakie dokonaty si¢
W pigcioletnim okresie.

Raport sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci. Pierwsza, to opis zatozen teoretycznych wraz
Z procedurg i metodologia badan, druga zawiera prezentacj¢ wynikoOw badan, trzecia, to wnioski

oraz rekomendacje do zastosowania wynikow badan w praktyce.

STRESZCZENIE

Badanie przeprowadzono jesienig 2017 roku, objeto ono miodziez ze szkoét podstawowych,
gimnazjéow 1 szk6l ponadgimnazjalnych oraz osoby doroste, w tym pracownikdéw instytucji.
Jednostka losowania byta klasa szkolna. Proba miata charakter klastrowy — warstwowy. Osoby
doroste losowane byty z poszczeg6dlnych dzielnic miasta. W przypadku instytucji dobor byt celowy.

Zbadano proby o wielkosci ok. 800 uczniow i 800 osob dorostych. Jest to minimalna proba do
uzyskania reprezentatywnoS$ci w sensie statystycznym dla ucznidow szkét Lublina oraz osob
dorostych w zakresie badanego zjawiska przemocy rodzinne;.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze spoteczno$¢ Lublina upodabnia si¢ do
spotecznosci wielkomiejskich, w ktorych dominuja formy przemocy psychicznej i ekonomiczne;,
natomiast zmniejsza si¢ zakres przemocy fizycznej. Ogolny wzrost zjawiska jest na tyle niewielki,
iz mozna uzna¢, ze jest to trend ustabilizowany, poréwnywalny z populacja ogoélnopolska
I wielkomiejska. Fakt ten wskazuje na prawidlowo wyznaczone kierunki dziatan profilaktycznych
w tym zakresie.

Po raz pierwszy badanie wskazato senioréw jako istotng grupe ofiar przemocy, co ma rowniez
zwigzek z silnym wzrostem przemocy ekonomicznej. Prawie dwukrotnie wzrosta wykrywalnos¢
przemocy seksualnej, co zwigzane jest ze wzrostem $wiadomos$ci spolecznej i odwagi
przyczyniajacej si¢ do prawidtowych reakcji na ten typ przemocy.

Do miejsc o najbardziej nasilonych zjawiskach przemocy rodzinnej w Lublinie nalezg takie
dzielnice jak: Dziesigta, Wieniawa, Tatary, Zemborzyce, Abramowice, Bronowice, Wrotkow

i Glusk. Miejsca ze stosunkowo niska czestoScig przemocy, to: Szerokie, Felin, Ko$minek,
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Stawinek, Stawin, Weglin, Konstantynow. Najwickszy wzrost, szczegdlnie w zakresie przemocy
ekonomicznej, odnotowano w dzielnicach: Wieniawa, Dziesiata, Gtusk, Abramowice. Jednoczesnie
do dzielnic w ktérych zmniejszylo si¢ zagrozenie przemocg w rodzinach w przeciggu pigciu lat
zaliczaja sie: Tatry, Zemborzyce, Za Cukrownia, Srédmiescie, Kosminek, Stawin i Konstantynow.

Czynnikami najczesciej towarzyszacymi przemocy rodzinnej sa: naduzywanie alkoholu,
uzywanie narkotykéw i penalizacja. Na uwage zastuguje fakt czgstego stosowania przemocy
psychicznej przez matki samotnie wychowujace dzieci.

Badania ukazaly problem nieprawidlowych postaw wychowawczych, jako zrodia przemocy oraz
akceptacji przemocy jako $rodkow wychowawczych. Stosowanie przemocy wobec dzieci w
procesie wychowania dotyczy blisko 70% rodzicéw. Najczestsza forma przemocy stosowanej w
procesie wychowania jest o$mieszanie dzieci przez rodzicow, krzyk, nieadekwatne oczekiwania w
stosunku do mozliwosci dziecka. 7% rodzicow bije dziecko pasem, a 5% daje klapsy, czesciej niz
raz w tygodniu.

Wigkszo$¢ mieszkancéw Lublina deklaruje, ze styszata o réznych instytucjach pomagajacych
ofiarom przemocy i w wigkszej czeSci oceniajg ich pracg pozytywnie. Liczba osob oceniajgcych
bardzo dobrze te instytucje systematycznie rosnie.

Glownymi zaleceniami do realizacji, wynikajagcymi z przeprowadzonych badan jest utrzymanie
i rozw6] dziatan w zakresie przeciwdzialania przemocy fizycznej, prowadzenie dziatan
antyprzemocowych w grupach ryzyka, tj. wérdd oséb uzaleznionych i ich rodzin, os6b po odbyciu
kar pozbawienia wolno$ci, prowadzenie dziatan profilaktycznych, w tym informacyjno -
edukacyjnych dla mtodych dorostych oraz mtodych rodzicow.

Ponad to, uruchomienie dziatan dla ofiar przemocy w wieku senioralnym, podjgcie dziatan
majacych na celu zwigkszenie wykrywalnosci przemocy seksualnej, wprowadzenie dziatan
profilaktyki przemocy do programéw wychowawczo - profilaktycznych w placowkach
o$wiatowych, w tym prowadzenie warsztatow umiejgtnosci wychowawczych dla rodzicow.

Wazne jest rdwniez opracowanie specyficznych form dziatan antyprzemocowych w zakresie
przeciwdziatania przemocy ekonomicznej z uwzglednieniem specyfiki dzielnic Lublina oraz

zwigkszenie udzialu przedstawicieli dzielnic Lublina w przeciwdziatanie przemocy.

WPROWADZENIE

Przeprowadzone badania nawigzujg do idei badan i monitoringu zagrozen spotecznych, jakim
jest min. przemoc rodzinna. Wsréd badaczy tej problematyki skupionych wokot Rady Europy -
Pompidou Group, przyjeto zasade koniecznos$ci systematycznego  badania tych zjawisk

wystandaryzowanymi technikami, co umozliwia porownywalno$¢ nie tylko w przestrzeni, ale i w
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czasie. Lublin dzigki temu uzyskuje mozliwo$¢ $ledzenia zaréwno rozmiaréw zjawiska jak 1 jego
trendow rozwojowych na szerokim tle sytuacji, nie tylko w Polsce ale i w Europie - w
poszczegdlnych jej krajach.

W takim badaniu uzyskuje si¢ dane dla miasta, porownywalne z wynikami ogdlnopolskimi
I danymi z innych krajow, a tym samym daje to mozliwo$¢ oceny rozmiardw zjawiska na tle
sytuacji w Polsce i w innych krajach. Badania tego typu prowadzone sg systematycznie w innych

wojewoddztwach 1 miastach Polski, co dodatkowo poszerza baze porownawcza.

CEL BADANIA

Glownym celem badania byl pomiar nat¢zenia zjawiska przemocy rodzinnej oraz zwigzanych
z nim probleméw jak min. problemy spoteczne i zdrowotne, konflikty z prawem itp.....
Podstawowymi byty pytania o liczebnos$¢ osob, ktore maja doswiadczenia z przemocg oraz stopien
nasilenia tych doswiadczen. Celem badania byta rowniez proba identyfikacji i pomiaru czynnikdéw
wplywajacych na rozmiary badanego zjawiska. W analizie wynikéw badania poruszone sa takie
kwestie jak: zwigzek stosowania przemocy z uzywaniem napojow alkoholowych i narkotykow,
przekonania na temat stosowania przemocy, jej szkodliwo$ci, doswiadczenia w zakresie
przeciwdziatania przemocy.
Wszystkie te kwestie byly poddane pomiarowi ilo§ciowemu w celu dokonania oszacowan dla calej
populacji mieszkancow Lublina oraz stworzenia oszacowan dla poszczegélnych dzielnic miasta
(mapa zagrozenia). Wykonane zostaty poréwnania z badaniami ogélnopolskimi, przeprowadzonymi
dla innych miast i wojewodztw oraz analizy trendow rozwoju zjawiska na przestrzeni ostatnich lat

z uwzglednieniem nowych problemoéw, wynikajacych z Ustawy o przeciwdziataniu przemocy.

ZARYS PROBLEMATYKI BADANIA
Rozpowszechnienie i zakres przemocy rodzinnej:

e Zakres zjawisk przemocy wsrdd osob dorostych i miodziezy — to badanie pozwolito na
oszacowanie zjawisk przemocy w populacji mieszkancow Lublina, zagrozenia przemoca
w poszczegbdlnych czesciach miasta, okreslenie form stosowanej przemocy.

¢ Ocena powszechno$ci przemocy rodzinnej. Jak wynika z dotychczasowych badan powszechnos¢
oraz dostepnosc¢ jest istotnym czynnikiem rozpowszechnienia zjawiska 1 jego akceptacji wsrod
0s6b dorostych.

e Rozpowszechnienie probleméw zwigzanych z przemocg rodzinng - Stosowanie przemocy
powodowaé moze powstawanie réoznych problemoéw. Ich pojawienie si¢ w przypadku ludzi
mtodych jest tym bardziej prawdopodobne. Nasilenie probleméw w populacji jest funkcjg min.
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czestosci  stosowania przemocy. Prawidlowo$¢ ta odnosi si¢ rowniez do poziomu
indywidualnego. W badaniu starano si¢ uchwyci¢ problemy zwigzane z przemocs, ktorych
doswiadczali badani. Wystgpowanie problemoéw analizowane jest w zestawieniu ze wskaznikami
stosowania przemocy - na ile przemoc rodzinna zwigksza prawdopodobienstwo wystgpienia
poszczeg6lnych problemow.

e Wzory i kontekst stosowania przemocy wsréd mitodziezy i dorostych - Informacje o tych
wzorach wyznaczaja warunki brzegowe budowania programu profilaktycznego. Identyfikacja
wzordw, szczegdlnie szkodliwych z perspektywy powstawania probleméw, bedzie uzyteczna do
wyboru priorytetow programu.

e Postawy wobec przemocy - Postawy wobec przemocy wyznaczajag w znacznej mierze gotowosc¢
jej stosowania. Wiedza o przekonaniach, co do szkodliwo$ci przemocy bedzie uzyteczna
w planowaniu dzialan edukacyjnych. W doborze odpowiednich strategii perswazyjnych
niezbedne jest odwolanie si¢ do wiedzy i1 przekonan przedmiotu oddziatywan. W badaniach
znajduja si¢ pytania o oceng stosowania przemocy, formulowane na wymiarze akceptacja —

potepienie oraz percepcja poziomu ryzyka. zwigzanego z roznymi formami przemocy.

POPULACJA I PROBA

Badanie objeto mlodziez ze szkot podstawowych, gimnazjow 1 szkét ponadgimnazjalnych oraz
osoby doroste, w tym pracownikow instytucji. Jednostka losowania byla klasa szkolna. Proba miata
charakter klastrowy — warstwowy. Osoby doroste losowane byly z poszczegdlnych dzielnic miasta.
W przypadku instytucji dobor byl celowy.

Operatem losowania byta lista szkot MEN oraz dane meldunkowe Urzedu Miasta Lublin.

Wyniki uzupetniaja badania jakosciowe — wywiady z mtodzieza nt. przemocy w domu, dobor
0sob dokonany byl metoda ,,$nieznej kuli”, proporcjonalnie z poszczegdlnych dzielnic miasta.
Zbadano proby o wielkosci ok. 800 uczniow 1 800 osdb dorostych. Jest to minimalna proba do
uzyskania reprezentatywnosci w sensie statystycznym dla uczniow szkot Lublina oraz osob

dorostych w zakresie badanego zjawiska przemocy rodzinne;.

PROCEDURA BADAWCZA

Badanie byto realizowane metodg ankiety audytoryjnej. Czas pojedynczego badania — 60 minut.
W procedurze badania ktadziono bardzo duzy nacisk na zapewnienie respondentom maksimum
poczucia bezpieczenstwa oraz petnej anonimowosci. Stuzyty temu:

- wymog nieobecnosci nauczyciela w klasie w trakcie badania,



- reguly postgpowania ankietera (np. nie moze chodzi¢ po klasie i zaglada¢ uczniom
w kwestionariusze)

- specjalna procedura zwrotu wypelionego kwestionariusza, polegajaca na umieszczeniu go
przez ucznia w kopercie a nast¢pnie zaklejeniu jej.

Uczniowie w instrukcji otrzymali zapewnienie o pelnej anonimowosci badan, zaréwno
W odniesieniu do pojedynczych ucznidéw, jak i calej szkoty. Oznacza to, ze tajemnica objete sa
rowniez wyniki na poziomie szkot.

Osoby doroste byty badane indywidualnie za pomoca ankiety oraz pogtebionego wywiadu.
Ankiety po zarejestrowaniu zostaly poddane procedurze sprawdzenia. Nast¢pnie zostal zatozony
i zweryfikowany zbior danych. Obliczenia wynikow byly wykonane za pomoca pakietu
statystycznego SPSS for Windows.

Wszystkie badania zrealizowano od pazdziernika do listopada 2017.

ZAKRES ZJAWISKA PRZEMOCY RODZINNEJ NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 89% oséb spotkato si¢ z przemoca domowa. Jest to 0 7
% wiece] niz pie¢ lat temu. Odpowiedzi dotyczace miejsca, w ktérym byla stosowana przemoc

przedstawia tabela nr 1.

Tabela nr 1. Miejsca stosowania przemocy domowej

Miejsce stosowania przemocy % rok 2012 % rok 2017
Rodzina wfasna 39% 40%
Sasiedzi 48% 53%
Znajomi 33% 34%
Inne miejsca 0% 0%

Jak wynika z powyzszej tabeli miejscem, w ktorym najczesciej dochodzi do aktéw przemocy
domowej wedlug respondentéw sg sagsiedzi, co stanowi 53% odpowiedzi ankietowanych. Na
drugim miejscu badani wskazali rodziny wlasne, co stanowi 40% ogdtu, nastgpnie znajomych 34%.
Charakterystycznym jest wzrost postrzeganej przemocy w ciggu ostatnich pieciu lat, szczeg6lnie

U sgsiadow.



Tabela nr 2. Ofiary przemocy domowej

Ofiary przemocy domowe;j % rok 2012 % rok 2017
Zony/kobiety 42% 43%
Dzieci 56% 62%
Mezowie/mezczyzni 12% 11%
Inne osoby/osoby starsze (seniorzy) 0% 5%

Najczestszymi ofiarami przemocy wedtug respondentéw sa dzieci 1 takiej odpowiedzi udzielito
62% ankietowanych. W tym przypadku odnotowuje si¢ silny trend wzrostowy. Kolejnymi ofiarami
sa kobiety, tak odpowiedziato 43% osob. Natomiast mgzowie to najrzadziej wymieniane ofiary,
tylko 11% os6b wskazalo na te grupe. Zaden z respondentdw nie wskazal innych osob, jako ofiar
przemocy domowej w 2012 roku, jednak w 2017 - 5% badanych wskazato osoby starsze. Jednym z

istotnych skutkéw przemocy moze by¢ brak poczucia bezpieczenstwa.

Tabela nr 3. Poczucie bezpieczenstwa w domu rodzinnym w czasie dziecinstwa

Kategoria Liczba oséb w % - rok 2012 Liczba oséb w % - rok 2017
Tak 91% 87%

Nie 2% 7%

Nie wiem 7% 6%

Wigkszo$¢ badanych, bo az 87% czuje si¢ bezpiecznie w domu rodzinnym. Niestety jednak 7%
tego bezpieczenstwa nie doznalo i jest to o 5% wigcej niz w 2012 roku. 6% nie wie badz nie chce
przyzna¢, jak czuje si¢ w swoim domu. Respondenci deklarujacy brak poczucia bezpieczenstwa
w domu pisza, ze dzieje si¢ tak, poniewaz w ich rodzinnych domach jest obecna: przemoc, kiotnie
lub naduzywanie alkoholu. Poniewaz jednak wigkszo$¢ badanych nie jest w stanie ocenié
obiektywnie wlasnej sytuacji rodzinnej, zwykle wyniki takiej oceny sg zanizone. Widoczne to jest
W poroéwnaniach statystyk osob przyjmowanych do instytucji w zwigzku ze stwierdzeniem

przemocy rodzinnej. W badaniach lubelskich, uzywajac profesjonalnych technik obliczeniowo -



statystycznych potaczono dane uzyskane z ankiet respondentéw — dorosli i mtodziez z danymi

uzyskanymi od pracownikéw instytucji ,,pomocowych”.

FORMY PRZEMOCY RODZINNEJ NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Na potrzeby prowadzonych badan przyjeto okreslenie przemocy rodzinnej opracowane przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia, czyli jest to ,.kazde zamierzone i niezamierzone dziatanie osoby,
spoteczenstwa lub panstwa, ktore ujemnie wplywa na zdrowie, rozwdj psychiczny lub
psychospoteczny drugiego czlowieka”. To szerokie pojecie zgodne jest z zaproponowang przez
Kazimierza Pospiszyla definicjg odnoszaca si¢ do wszystkich kategorii przemocy rodzinnej, taczaca
jednoczes$nie, intencje oraz skutki takich dziatan, a mianowicie sg to ,,wszelkie nieprzypadkowe
akty godzace w osobista wolnos¢ jednostki lub przyczyniajace si¢ do fizycznej, a takze psychicznej
szkody osoby, wykraczajace poza spoleczne zasady wzajemnych relacji”.

Formy przemocy rodzinnej badanej na terenie Miasta Lublin mieszcza si¢ w zakresie ujetym
przez w/w definicje.

Badaniu poddano wystgpowanie czterech form przemocy rodzinnej: fizyczng, psychiczna,

seksualng 1 ekonomiczng. Opis tych form umieszczony zostat w tabeli nr 4.

Tabela nr 4. Okreslenie czterech form przemocy.

RODZAJE KATALOG ZACHOWAN
PRZEMOCY
FIZYCZNA Popychanie, odpychanie, obezwtadnianie, przytrzymywanie,

policzkowanie, szczypanie, kopanie, duszenie, bicie otwartg
reka 1 pigsciami, bicie przedmiotami, ciskanie w kogos
przedmiotami, parzenie, polewanie substancjami zrgcymi,
uzycie broni, porzucanie w itp.

PSYCHICZNA Wys$miewanie pogladow, religii, pochodzenia, narzucanie
wilasnych pogladéw, karanie przez odmowe uczud,
zainteresowania, szacunku, stata krytyka, wmawianie choroby
psychicznej, izolacja spoteczna, itp.

SEKSUALNA Wymuszanie pozycia seksualnego, wymuszanie
nieakceptowanych  pieszczot i  praktyk  seksualnych,
wymuszanie seksu z osobami trzecimi, sadystyczne formy
wspotzycia seksualnego itp.




EKONOMICZNA | odbieranie zarobionych pieniedzy, uniemozliwianie podjecia
pracy zarobkowej, nie zaspokajanie podstawowych potrzeb
rodziny

Badanie przeprowadzone zostalo w grupie mtodziezy oraz osob dorostych, jego wyniki zostaty

ukazane w zestawianiu z populacja ogolnopolska oraz Warszawa. Ukazuje to wykres nr 1.

Wykres nr 1. Wystepowanie form przemocy wsréd mieszkancéw Lublina na tle populacji

ogoblnopolskiej i warszawskiej w latach 2012, 2017.

Lublin 2017 S S 555 1 3055%
Lublin 2012 ST ST A% 1 21/075%
Polska 2017 - S 5541 25 6%
polska 2012 - OSSO0 S 0% 1 70,00%
Warszaws 2017 DS A 5% 19,63%
Warszaws 2012 [ EOCASS OO M 55% 14,00%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

W Fizyczna m Psychiczna m Seksualna Ekonomiczna

Jak wida¢ na wykresie nr 1, przemoc wystgpuje w co trzeciej rodzinie zamieszkujacej Lublin.
Najczesciej jest to przemoc psychiczna, nastgpnie, jesli chodzi o czgstos¢, obserwuje si¢ przemoc
ekonomiczng, pdzniej fizyczna i na koncu seksualng. Na uwage zastuguje fakt, Zze $rednia
wystepowania przemocy rodzinnej na terenie Miasta Lublin jest porownywalna ze $rednimi
w ogolnopolskiej i warszawskiej populacji, przy zmniejszeniu przemocy psychicznej i seksualnej
w stosunku do populacji ogolnopolskiej. Na uwage zastuguje fakt wzrostu przemocy ekonomiczne;j

oraz seksualnej w Lublinie przy jednoczesnym spadku czgstosci przemocy fizycznej.
Jesli chodzi o badanie czgstosci wystepowania przemocy rodzinnej w poszczegdlnych

dzielnicach Lublina, pod uwage wzigto takie dzielnice jak: Kalinowszczyzna, Dziesigta, Hajdow,

Ponikwoda, Wieniawa, Wrotkow, Zemborzyce, Czechow, Abramowice, Stawin, Stawinek, Czuby,
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Rury, Za Cukrownig, Srédmiescie (W tym Stare miasto), Bronowice, Kosminek, Tatary, Gtusk,

Konstantynow, Felin, Szerokie i Weglin.

Czestos¢ wystepowania poszczegdlnych form przemocy rodzinnej wsrdod mieszkancow dzielnic

pokazuje tabela nr 5 oraz mapa: rysunek nr 1.

Tabela nr 5. Czestos¢ wystepowania przemocy wérod mieszkancow dzielnic Lublina w latach 2012

i 2017.

Ogdlny wskaznik

Ogodlny wskaznik

Dzielnice Lublina przemocy rok 2012 | Dzielnice Lublina | przemocy rok 2017
Tatary 10,24 | Dziesiata 11,15
Zemborzyce 10,11 | Wieniawa 11,08
Dziesigta 9,96 | Tatary 11,08
Wieniawa 9,84 | Zemborzyce 10,94
Abramowice 9,82 | Abramowice 10,91
Za Cukrowniag 9,80 | Bronowice 10,78
Bronowice 9,73 | Wrotkéw 10,67
Wrotkéw 9,62 | Gtusk 10,58
10,19
10,06
9,72
9,19
8,99
8,69
8,62
8,33
Ponikwoda 7,42 | Kodminek 8,08
Stawin 7,25 | Weglin 7,87
Konstantynéw 7,10 | Stawin 7,71
Weglin 6,82 | Stawinek 7,71
Stawinek 6,76 | Konstantynow 7,44
Felin 6,48 | Felin 7,24
Szerokie 6,16 | Szerokie 6,32

Jak przedstawiono w tabeli nr 5, do dzielnic gdzie wystepuje najwiecej przemocy rodzinnej

mozna zaliczy¢: Dziesigta, Wieniawa, Tatary, Zemborzyce, Abramowice, Bronowice, Wrotkow i
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Gtusk. Do dzielnic o warto$ciach przecigtnych zaliczono: Za Cukrownia, Rury, Kalinowszczyzne,
Hajdow, Srodmiescie, Czechow, Czuby i Ponikwode. Najmniej zjawisk przemocy rodzinnej
wystepuje w takich dzielnicach jak: Kosminek, Weglin, Stawin, Stawinek, Konstantynoéw, Felin,

Szerokie.

Uszeregowanie dzielnic wg wzrostu przemocy w ciagu pigciu lat podstawia tabela nr 6.

Tabela nr 6. Procent wzrostu przemocy rodzinnej w dzielnicach w okresie pigciu lat.

Dzielnica % wzrostu
Wieniawa 1,24%
Dziesigta 1,19%
Gtusk 1,10%
Abramowice 1,09%
Wrotkow 1,05%
Weglin 1,05%
Bronowice 1,05%
Kalinowszczyzna 1,04%
Rury 1,03%
Stawinek 0,95%
Ponikwoda 0,91%
Czuby 0,84%
Tatary 0,84%
Zemborzyce 0,83%
Hajdow 0,79%
Czechdéw 0,78%
Felin 0,75%
Kosminek 0,48%
Stawin 0,47%
Za Cukrownia 0,39%
Konstantynow 0,33%
Szerokie 0,16%
Srédmieécie 0,14%
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Jak wida¢ w przedstawionej tabeli najwigkszy wzrost przemocy w rodzinie wystapit w takich
dzielnicach jak Wieniawa, Dziesiata i Gtusk. Natomiast najmniejszy — w Srédmiesciu, Szerokim,
Konstatnynowie 1 Za Cukrownia.

W tabeli nr 7 zaprezentowano poszczegdlne formy przemocy w dzielnicach Lublina.

Tabela nr 7. Formy przemocy w dzielnicach Lublina.

Dzielnice Lublina Fizyczna Psychiczna | Seksualna | Ekonomiczna \?ég;;:lik
2017 2017 2017 2017 orzemocy

Dziesigta 28,95% 41,48% 5,85% 35,19% 11,15%
Wieniawa 29,81% 41,14% 7,92% 31,93% 11,08%
Tatary 26,01% 37,88% 6,27% 40,63% 11,08%
Zemborzyce 28,75% 38,02% 6,54% 36,13% 10,94%
Abramowice 26,95% 35,83% 4,74% 41,55% 10,91%
Bronowice 27,19% 36,17% 6,99% 37,44% 10,78%
Wrotkow 27,44% 37,16% 7,04% 35,08% 10,67%
Gtlusk 28,42% 38,81% 1,37% 37,15% 10,58%

28,30% 31,98% 5,41% 36,19%

26,64% 35,98% 4,28% 33,72%

26,16% 29,08% 5,74% 36,23%

25,82% 30,23% 3,94% 31,94%

28,05% 34,00% 4,37% 23,46%

24,89% 29,14% 3,79% 29,11%

22,04% 29,12% 3,67% 31,33%

22,02% 29,21% 4,82% 27,22%
Kosminek 24,00% 28,42% 2,47% 25,89% 8,08%
Weglin 25,04% 29,88% 2,51% 21,28% 7,87%
Stawin 22,45% 25,79% 2,39% 26,47% 7,71%
Stawinek 25,15% 26,26% 2,91% 22,77% 7,71%
Konstantynéw 22,28% 28,66% 1,87% 21,55% 7,44%
Felin 20,91% 26,22% 3,92% 21,32% 7,24%
Szerokie 18,81% 23,11% 2,11% 19,12% 6,32%
Srednia, RAZEM: 25,48% 32,33% 4,39% 30,55%

Jako wazny fakt widoczny w przedstawionych wynikach badan nalezy uzna¢, iz mimo, Ze

og6lny wzrost przemocy nie jest duzy (0,8 %), to wewnetrzna struktura wskazuje na znaczacy
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wzrost przemocy ekonomicznej i seksualnej oraz zmniejszenie ilo$ci przemocy fizycznej. Zmiany
te nie naruszaja znaczaco ogo6lnej hierarchii dzielnic w tym zakresie. Mozna jednak stwierdzié, ze
najgorsza sytuacja pod tym wzgledem ma miejsce takich dzielnicach jak Wieniawa, Dziesigta i

Abramowice. Natomiast najlepiej jest na Szerokim, Konstantynowie i Felinie.

Na uwage zastuguje fakt, ze przemoc fizyczna oraz przemoc psychiczna w 95 % wystepuja
w tych samych czeSciach Lublina, natomiast przemoc seksualna i ekonomiczna w 95 % dotyczy
tych samych miejsc co pozostate formy przemocy.
Badanie korelacyjne (r-Pearsona) zaprezentowano w tabeli nr 8. Ukazuje ono zwiazki pomiedzy

czterema formami przemocy.

Tabela nr 8. Zalezno$ci korelacyjne pomiedzy czterema formami przemocy.

Poziom

istotnosci
Przemoc Fizyczna | Psychiczna | Seksualna | Ekonomiczna | ,,pi”
Fizyczna 1 0,75 0,59 0,42 0,001
Psychiczna 0,75 1 0,68 0,70 0,001
Seksualna 0,59 0,68 1 0,55 0,001
Ekonomiczna 0,42 0,70 0,55 1 0,001

Wszystkie zwigzki korelacyjne, ukazane w tabeli, okazaly si¢ istotne statystycznie. Najsilniejsza
zalezno$¢ wystgpuje pomiedzy przemoca psychiczng i fizyczng. Oznacza to, ze w rodzinach, gdzie
wystepuje przemoc fizyczna, rdOwniez wystepuje przemoc psychiczna.

Pozostale zwigzki okazaty si¢ rowniez dos¢ wysokie. Wskazuje to na wspotwystepowanie
form przemocy, w najwiekszym stopniu takich jak: psychicznej i seksualnej oraz psychicznej
i ekonomicznej. Dotyczy to wszystkich dzielnic Lublina, zgodnie ze wskaznikami ukazujacymi
czestos¢ wystepowania wszystkich form przemocy rodzinne;.

Wskazniki przemocy rodzinnej ukazuje mapa — rysunek nr 1.
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Rysunek nr 1. Mapa wystgpowania przemocy rodzinnej w poszczegdlnych dzielnicach Lublina.

Pondwods,

Wskazniki umieszczone na mapie sytuujg si¢ w zakresie od najwyzszego — 11,15 (Dziesiata) do

najnizszego: 6,32 (Szerokie).
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PRZEMOC RODZINNA A INNE NEGATYWNE ZJAWISKA SPOLECZNE

W wigkszosci przeprowadzonych dotychczas badan, podkresla si¢ zwigzek stosowania
przemocy rodzinnej z naduzywaniem alkoholu. Cztowiek przestajac kontrolowaé swoje
zachowanie, staje si¢ niebezpieczny dla swojego otoczenia, a szczegélnie dla najblizszych.
Zardéwno pijacy okazjonalnie jak i ci, ktérzy sa nalogowymi alkoholikami, dopuszczaja si¢ min.
upokarzania, bicia, molestowania seksualnego. Dzieciom uniemozliwia t0 prawidlowy rozwdj,
zaczynajg mylnie ocenia¢ $wiat i blednie stawia¢ najwazniejsze wartosci. Dodatkowym problemem
staje si¢ poczucie wstydu, szczegolnie przed znajomymi czy sasiadami. Wiele badan, ktore zostaly
przeprowadzone na temat przyczyn przemocy wewnatrzrodzinnej pokazuje, ze to wtasnie alkohol
ma najwiekszy wptyw na przemoc w rodzinie. Ponizej przedstawione sag wyniki badan dotyczace
zwigzkdw przemocy rodzinnej z innymi patologiami 1 problemami spotecznymi ws$rod

mieszkancow Lublina.

Tabela nr 9. Przemoc w rodzinie i jej zwigzki (korelacyjne) z innymi patologiami i problemami —

zmiany na przestrzeni pigciu lat.

Problem spoteczny / przemoc przemoc Poziom
atologia rodzinna rodzinna istotnosci
patolog 2012 2017

Naduzywanie alkoholu 0,89 0,75 0,001
Uzywanie narkotykow 0,73 0,71 0,001
Penalizacja 0,72 0,61 0,001
Ubdstwo 0,45 0,41 0,001
Samotnie wychowujaca 0,40 0,52 0,001
matka

Samotnie wychowujacy 0,39 0,40 0,001
ojciec

Analiza odpowiedzi wykazuje, najwiekszy zwigzek przemocy wewnatrzrodzinnej z uzywaniem
alkoholu. Najwigcej respondentow przyznajacych si¢ do przemocy w swoich rodzinach wskazato

alkohol jako jej przyczyne. Kolejnym czynnikiem jest uzywanie narkotykow i penalizacja. Istotne,
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cho¢ nizsze korelacje, uzyskaly takie czynniki jak: ubdstwo oraz samotne wychowywanie dzieci

przez matke lub ojca.

Na podstawie powyzszych wynikow z cata pewno$cig mozna wskazac, iz alkohol jest najsilniej
zwigzany z przemoca w rodzinie. Waznym jest rowniez podkresli¢, ze na przestrzeni pigciu lat
zwigzek przemocy rodzinnej z uzywaniem alkoholu i penalizacja stabnie. Oznacza to, Zze coraz
czesciej zdarzaja si¢ przypadki przemocy niezaleznej od tych zjawisk. Niepokojacym jest rowniez
fakt wzrostu zalezno$ci przemocy z samotnym wychowywaniem dzieci przez matki. Chodzi tu
w wigkszosci o psychiczne i1 ekonomiczne formy przemocy zwigzane z bezradnoscia

wychowawczg.
STOSUNEK DO PRZEMOCY

Waznym aspektem, wplywajacym na czgsto$¢ przemocy rodzinnej, jest stosunek cztonkow
rodzin do przemocy. Badania przeprowadzone na populacji mieszkancéw Lublina ukazujg ten

problem.

Tabela nr 10. Stosunek dorostych i mtodziezy do stosowania przemocy w srodowisku domowym.

STOSUNEK DOROSLI MtODZIEZ
WOBEC

PRZEMOCY RODZINNEJ

Pozytywny 2,1% 2,5
Negatywny 95,8% 87,3%
Obojetny 2,1% 10,2%

Negatywny stosunek do zjawiska przemocy deklaruje zgodnie 95,8% badanych rodzicow.
Wskaznik ten jest troche¢ nizszy i wynosi 87,3% w badanej grupie mtodziezy. 2,1% badanych
rodzicow i 10,2% mtodziezy ma obojetny stosunek odnosnie problematyki przemocy. Swiadczy¢
moze to poniekad o lekcewazeniu tego zjawiska. Najwigcej z obu badanych grup, bo 2,5%
mlodziezy opowiada si¢ za pozytywnymi aspektami zwigzanymi ze stosowaniem przemocy wobec
dzieci. Wynika z tego, ze widza oni réznego rodzaju korzysci ze stosowania przemocy, co moze
wskazywaé na wystepowanie problemow w procesie wychowania i edukacji szkolnej w tym

zakresie. Nie mozna zatem wykluczy¢ realnego stosowania jej przez nich w przysztosci wobec
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swoich dzieci. W przypadku rodzicow problem ten dotyczy 2,1% osob stosujacych niekorzystne
(obecnie prawnie niedozwolone) metody wychowawcze. Podkresli¢ nalezy, ze odsetek o0sob

akceptujacych przemoc w wychowaniu zmniejsza sie.

Niekorzystne (obecnie prawnie niedozwolone) metody wychowawcze, bedace formami
przemocy rodzinnej byly przedmiotem badan mieszkancow Lublina. Wsréd rodzin w ktorych
wystgpila przemoc rodzinna, na terenie Miasta Lublina stwierdzono nastgpujace niekorzystne

zachowania wychowawcze.

Tabela nr 11. Kategorie przemocy stosowane przez rodzicow w procesie wychowawczym w latach

2012 i 2017.

Raz w tygodniui | Raz w tygodniui

Kategoria przemocy czesciej %, rok czesciej %, rok
2012 2017

Zte traktowanie dziecka przez rodzicéw 15 14

Krzyk jako metoda wychowawcza 15 19

Nadmierne oczekiwania wobec dzieci 8 12

Osmieszenie dzieci przez rodzicow 18 20

Grozby kary fizycznej stosowane jako

. 10 9
metoda wychowania
Wyzwiska rodzicéw wobec dzieci 6 6
Pas jako narzedzie wychowawcze 10 7
Klapsy jako metoda wychowawcza 5 5
Stosowanie szantazu emocjonalnego wobec 3 3
dzieci poprzez wymuszanie
Grozby innego typu np. wyrzucenie z domu, 4 4

oddanie do ,poprawczaka”
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Z analizy powyzszych danych wynika, iz najczestsza formg przemocy stosowanej w procesie
wychowania jest o$mieszanie dzieci przez rodzicow. CzeSciej takie zachowania przejawiaja

ojcowie (71%) niz matki (29%).

Kolejna, czgsto wymieniang formg przemocy jest stosowanie przez rodzicéw krzyku, jako
metody wychowawczej. Dotyczy to az 88% rodzicow, w tym 19% - stosuje krzyk czesto, czyli
wiecej niz raz w tygodniu. Z badan wynika, ze zarowno matki jak i ojcowie z tg samg
czestotliwoscig krzycza na swoje dzieci. Czeste stosowanie tej przemocowej metody
wychowawczej wzrosto w ostatnich pigciu latach o 4%.

Prawie potowa rodzicow (49%) przejawia negatywng postawe wychowawcza, zwigzang
ze ztym traktowaniem dzieci oraz nadmiernymi oczekiwaniami i wymaganiami wobec dziecka (np.
nieadekwatnymi do jego mozliwosci). W przypadku tej ostatniej nastapit dos¢ duzy wzrost
W przeciagu pigciu lat, bo az 4% wigcej rodzicow przejawia ja czgsciej niz raz w tygodniu.

Nastepng kategorig przemocy stosowanej przez rodzicdw jest grozba uzycia przemocy fizycznej,
ktorag stosuje 30% rodzicow. Wedtug respondentow, zdecydowanie czgsciej takie grozby stosuja
ojcowie niz matki.

Kolejnym przejawem przemocy stosowanym przez rodzicow sg wyzwiska. Z badan wynika, 1z
stosuje je 20% rodzicow (czyli co pigty rodzic), przy czym 6% rodzicow robi to czgsto.
Respondenci jako najczesciej stosowane podawali nast¢pujace: ,,debil, dupek, grubas, bachor,
gowniarz, osiol, sierota, len”.

Analiza wynikéw badan, zawartych w tabeli nr 11 wskazuje rowniez na stosowanie przez
rodzicow bardzo surowych metod wychowawczych, w postaci przemocy fizycznej. I tak, 7%
rodzicéw czgsto stosuje bicie pasem, przy czym tendencja ta ma charakter spadkowy (7% w 2017
roku). Dawanie klapsow utrzymuje si¢ na statym poziomie, T¢ forme przemocy fizycznej czesto
stosuje 5 % rodzicow. Zdecydowanie czgsciej przemoc fizyczng, w postaci bicia pasem i dawania
klapsow, stosuja ojcowie niz matki.

Jesli chodzi o przemoc emocjonalng, to szantaz emocjonalny poprzez wymuszanie, stosuje 14%
rodzicow (3% robi to czgsto, a 11% - rzadko). Taki sam odsetek rodzicow (14%) stosuje wobec
swoich dzieci grozby innego typu np. wyrzucenie z domu lub oddanie do ,,poprawczaka”. Obie te

formy przemocy utrzymujg si¢ na statym poziomie.

Wymienione formy przemocy rodza konkretne skutki, ktore obrazuje tabela nr 12.
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Tabela nr 12. Skutki przemocy wobec dziecka

Kategoria Liczba oséb w % - | Liczba oséb w %
rok 2012 - rok 2017

agresywnosé 71% 73%

lekliwosé 52% 50%

nieufnos¢ 58% 55%

brak pewnosci siebie 47% 49%

nerwice 39% 36%

zatamania 42% 40%

Izolowanie sie od spofeczeristwa 47% 49%

Inne, jakie? 2% 4%

-zte zachowanie

-bicie w przysztosci wtasnych dzieci

*respondenci mogli zaznaczy¢é wiecej niz jedng odpowiedz

Z analizy danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, i1z, najczesciej przemoc rodzi przemoc
u dzieci, w drugiej kolejnosci negatywnymi skutkami sg zachowania Igkowe i unikowe, na trzecim
miejscu plasujg si¢ cigzkie stany zaburzen psychicznych min. nerwice. Pomimo nieznacznych
réznic w odpowiedziach respondentow w latach 2012 i 2017, ranking skutkow przemocy nie

zmienit si¢ (réznice wynoszg 2 i 3 punkty procentowe).

TRENDY ZJAWISKA PRZEMOCY RODZINNEJ

Kolejnym aspektem badan bylo oszacowanie zmian czgstosci przemocy rodzinnej
w perspektywie czasowej. Zebrane dane umozliwity opracowanie takiego zestawienia za lata 20006,

2009, 2012 i 2017. Ukazuje to wykres nr 2.
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Wykres nr 2. Czgsto$¢ przemocy rodzinnej w latach 2006, 2009, 2012, 2017 na terenie Lublina.
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Powyzszy wykres ukazuje przede wszystkim zmniejszanie si¢ czgstosci wystgpowania przemocy
fizycznej w rodzinach lublinian oraz narastanie form przemocy psychicznej. Przemoc seksualna
wahata si¢ na niewielkim poziomie, jednak znacznie wzrosta w ostatnich pigciu latach. Rowniez
wyraznie wzrasta przemoc ekonomiczna. Wzrost ten moze by¢ zwigzany ze zmianami wWzorow
stosowania przemocy, z tych ktore charakteryzuja spotecznosci mniej zurbanizowane, na wzorce
charakterystyczne dla $rodowisk wielkomiejskich. Chodzi tu gtdownie o zmniejszanie przemocy
fizycznej przy jednoczesnym wzroscie pozostalych form przemocy, a szczegoélnie przemocy
ekonomicznej.

Sredni wskaznik przemocy rodzinnej w Lublinie w roku 2006 wyni6st: 8,07, w roku 2009: 8,26,
w 2012 roku: 8,47, w 2017 roku: 9,28. Wzrost jest tak minimalny, ze mozna uzna¢ poziom tej
formy przemocy za staly, przy zmieniajacej si¢ jej wewnetrznej strukturze.

Stan taki jest niewatpliwie zwigzany z dzialaniami profilaktycznymi i pomocowymi w zakresie

badanego na terenie Lublina zjawiska.
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Skutecznos$¢ tych dzialan oceniana jest w nastepujacy sposob:

Wykres nr 3. Ocena skutecznosci dzialan instytucji dzialajacych w sferze przeciwdziatania

przemocy w rodzinie przez Lublinian
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W opinii badanych, praca instytucji dziatajacych w sferze przeciwdziatania przemocy
w rodzinie oceniana jest dobrze. Cho¢ jak twierdzili niektérzy z badanych, konieczne jest
poszerzenie tych dzialan odnosnie przemocy wystepujacej poza rodzing, gdyz jak mozna si¢
domysla¢ stanowi ona dla nich wigksze I bezposrednie zagrozenie. W ciggu ostatnich pigciu lat
wyraznie wzrosta liczba osob oceniajacych dziatalno$¢ instytucji bardzo dobrze, nieznacznie
zmniejszyla si¢ liczba 0s6b oceniajacych Zle. Liczba 0so6b oceniajacych bardzo Zle prace instytucji

antyprzemocowych stanowi niewielki odsetek populacji i utrzymuje si¢ na statym poziomie.
WNIOSKI

1. Wyniki badan potwierdzaja istnienie problemu przemocy rodzinnej ws$rdéd mieszkancow
Lublina. Czgsto$¢ wystgpowania tego zjawiska jest porownywalna z ogolnopolska populacja,
a wraz z uptywem czasu upodabnia si¢ do spotecznosci wielkomiejskich, w ktorych dominujg
formy przemocy psychicznej i ekonomicznej, natomiast zmniejsza si¢ zakres przemocy

fizycznej. Waznym jest podkresli¢, ze zjawisko wykazuje nieznaczne tendencje wzrostowe.
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Jednak wzrost ten jest na tyle niewielki, ze mozna uznaé, iz jest to trend ustabilizowany,
porownywalny z populacja ogdlnopolska i wielkomiejska.

Obecna struktura przemocy rodzinnej w Lublinie przypomina spotecznosci zurbanizowane,
mimo Kkorzystnych poréwnan, niepokoi ciaggle duze nasilenie przemocy fizycznej, przy
wyraznych tendencjach spadkowych, co moze wskazywa¢ na skuteczno$¢ oraz prawidtowo
wyznaczone kierunki dziatan profilaktycznych w tym zakresie.

Najpowszechniejszg, utrzymujgcg si¢ na statym poziomie, forma krzywdzenia w rodzinie jest
przemoc psychiczna. Prawie co trzecia osoba badana do$wiadczyta tego typu przemocy. Coraz
wiecej 0sob dostrzega problem przemocy rodzinnej, wskazujac jako ofiary gléwnie dzieci
I kobiety. W tym badaniu po raz pierwszy wskazano na grupg senioroOw jako ofiar przemocy.
Ma to najprawdopodobniej zwigzek z silnym wzrostem przemocy ekonomicznej.

Podkresli¢ nalezy, ze najsilniejszy wzrost odnotowano w przypadku przemocy ekonomicznej
(niecate 10%). Przemoc seksualna, cho¢ najmniej nasilona, w ostatnich pigciu latach wzrosta
prawie dwukrotnie, mimo to jej czestos¢ w Lublinie jest nizsza niz w populacji ogdlnopolskiej
i wielkomiejskiej. W przypadku tej ostatniej formy przemocy wzrost zwigzany jest gtdéwnie ze
zwigkszeniem ujawniania takich przypadkow, czyli rowniez ze wzrostem $wiadomosci
spolecznej 1 odwagi przyczyniajacej si¢ do prawidtowych reakcji na przemoc seksualng.
Niestety ze wzgledu na silng stygmatyzacj¢ wyniki badan w tym zakresie sg z pewnoscia
zanizone 1 mogg mie¢ gldéwnie warto$¢ porownawcza.

Do miejsc o0 najbardziej nasilonych zjawiskach przemocy rodzinnej w Lublinie nalezg takie
dzielnice jak: Dziesigta, Wieniawa, Tatary, Zemborzyce, Abramowice, Bronowice, Wrotkow
I Glusk. Miejsca ze stosunkowo niskg czgsto$cig przemocy, to: Szerokie, Felin, Kosminek,
Stawinek, Stawin, Weglin, Konstantynow.

Najwigkszy wzrost, szczegolnie w zakresie przemocy ekonomicznej odnotowano w
dzielnicach: Wieniawa, Dziesigta, Glusk, Abramowice. Jednoczesnie do dzielnic w ktorych
zmniejszyto si¢ zagrozenie przemocg w rodzinach w przeciggu pigciu lat zaliczajg si¢: Tatry,
Zemborzyce, Za Cukrownig, Srodmiescie, Kos$minek, Stawin, Konstantynéw.

Uwage zwraca fakt wspotwystepowania form przemocy, szczeg6lnie psychicznej i fizycznej,
psychicznej i seksualnej oraz psychicznej i ekonomicznej.

Korzystny jest minimalny wzrost ogolnego wskaznika przemocy rodzinnej, co moze swiadczy¢
o skutecznej pracy profilaktycznej instytucji, jednak wyzej wskazane zmiany strukturalne
wskazuja na konieczno$¢ podjecia specyficznych dziatan, szczegélnie w zakresie ograniczenia

przemocy psychicznej i ekonomicznej oraz zwigkszenia wykrywalno$ci przemocy seksualne;.
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10.

11.

12.

13.

Za czynniki najcze$ciej towarzyszace przemocy rodzinnej, uwazane przez niektorych nawet za
jej przyczyny, uznaje si¢ w pierwsze] kolejnosci: naduzywanie alkoholu, uzywanie
narkotykoéw, i penalizacjc. W poréwnaniu z poprzednimi latami zwiekszyt sie zwigzek
przemocy rodzinnej z samotnym wychowywaniem dziecka przez matki. Na koncu uplasowaty
si¢ zwiazki z ubdstwem i samotnym wychowywaniem dzieci przez ojca. Zmniejszenie si¢ sity
wszystkich zaleznoséci w przeciagu pigciu lat oznacza, ze coraz czgséciej zdarzaja si¢ przypadki
przemocy niezaleznej od innych zjawisk patologicznych. Podkresli¢ nalezy wzrost zaleznosci
przemocy z samotnym wychowywaniem dzieci przez matki. Chodzi tu w wigkszosci o
psychiczne i ekonomiczne formy przemocy zwigzane z bezradnoscig wychowawczg. Fakt ten
ma znaczenie w planowaniu pracy profilaktycznej i pomocy samotnym matkom.

Specyfika przemocy w rodzinach alkoholowych polega zarowno na wigkszym nasileniu
zjawiska, jak tez na wigkszych rozmiarach destrukcji wérod ofiar i ich mniejszych zasobach
indywidualnych do radzenia sobie (nizszy poziom wyksztalcenia, brak pracy, gorsze
funkcjonowanie psychologiczne). Potwierdza to konieczno$¢ utrzymania i rozwoju odrebnej
oferty, przede wszystkim terapeutycznej, dla ofiar przemocy z rodzin alkoholowych
i rozwijaniem tego nurtu pomagania w ramach placoéwek odwykowych.

Badania ukazaly problem nieprawidlowych postaw wychowawczych, jako zZrodla przemocy
oraz akceptacji przemocy jako $rodkéw wychowawczych — wystepuje u 2,1 % osob dorostych,
sa to osoby $wiadomie stosujace przemoc. W sposob nieswiadomy stosowanie przemocy
wobec dzieci w procesie wychowania dotyczy blisko 70% rodzicéw. Odsetki te zmieniajg si¢
na korzys$¢ prawidtowych rozwigzan wychowawczych, co $wiadczy o poprawnie obranych
kierunkach dziatan profilaktycznych w tym zakresie.

Najczestszag forma przemocy stosowanej w procesie wychowania jest o$mieszanie dzieci przez
rodzicow. CzeSciej takie zachowania przejawiaja ojcowie niz matki. Kolejng, czesto
wymieniang forma przemocy jest stosowanie przez rodzicow krzyku (czgsto$¢ stosowania tej
formy ro$nie), zte traktowanie dziecka i nieadekwatne oczekiwania w stosunku do mozliwos$ci
dziecka przejawia prawie potowa rodzicow. 7% rodzicow stosuje bicie pasem czesciej niz raz
w tygodniu, a 5% daje klapsy. Zdecydowanie czgsciej przemoc fizyczng, w postaci bicia
pasem 1 dawania klapsow, stosuja ojcowie niz matki. Widoczny jest trend polegajacy na
zmniejszaniu ilo$ci form przemocy fizycznej na korzy$¢ psychicznej, szczeg6élnie dotyczy to
nadmiernych oczekiwan wobec dzieci, krzyku i o§mieszania.

Do najwazniejszych konsekwencji przemocy rodzinnej zalicza si¢ przemoc u dzieci, w drugiej
zachowania Igkowe i unikowe oraz cigzkie zaburzenia psychiczne min. nerwice. Hierarchia ta

utrzymata si¢ w okresie pigciu lat.
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14. Wigkszo$¢ mieszkancow Lublina deklaruje, ze styszata o roznych instytucjach pomagajacych
ofiarom przemocy i w wigkszej czeSci oceniaja ich prace pozytywnie. Liczba o0séb
oceniajacych bardzo dobrze systematycznie ro$nie. Nie oznacza to jednak, ze mieszkancom
tym znane sg konkretne adresy, pod ktorymi mogliby znalezé pomoc. Sprawdzenie stanu

wiedzy w tym zakresie wymagaloby odrgbnego badania.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze badania pokazaty powszechno$¢ przemocy rodzinnej. Nie
ma w tym nic dziwnego, gdyz zjawisko to jest powszechne w calej Polsce i na Swiecie. Wazne jest,
to, ze wzrasta liczba ujawnianych przypadkdéw przemocy, szczegdlnie w przypadku przemocy
seksualnej oraz osob, ktore przyznajg si¢ do bycia ofiarg, a nawet do stosowania przemocy
(w przypadku milodziezy szkolnej). Fakt ten $wiadczy o dobrym kierunku dziatan
antyprzemocowych w Lublinie, co ukazuje réwniez pozytywna ocena tych dziatan przez samych
mieszkancow oraz jej wzrost.

Analiza wynikow przeprowadzonych badan nasuwa jednak konieczno$¢ intensyfikacji dziatan
zwigzanych z przeciwdzialaniem przemocy, szczeg6lnie w takich sferach jak przemoc psychiczna
i ekonomiczna oraz przemoc w procesie wychowawczym. Wazng grupa ofiar przemocy rodzinnej
sg seniorzy. Wazne jest podjecie zorganizowanych dziatan zapobiegawczych, dotyczacych tej grupy
0sob.

Jako najwazniejsze zadania, jawi si¢:

e utrzymanie, kontynuacja obranych kierunkéw przeciwdzialania przemocy fizyczne;j,

e konstruowanie i realizacja program6éw ujawniania i przeciwdzialania przemocy,
adresowanych zardwno do mlodziezy 1 os6b dorostych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przemocy ekonomicznej i seksualnej,

e konstruowanie i realizacja programow ujawniania i przeciwdzialania przemocy stosowanej
wobec seniorow,

e zwigkszanie $wiadomosci rodzicéw nt. negatywnych konsekwencji stosowania przemocy
wobec dzieci oraz stosowania przemocy w procesie wychowawczym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem matek samotnie wychowujgcych dzieci oraz form przemocy stosowanych
nieswiadomie,

e prowadzenie dziatan o charakterze wczesnej interwencji — profilaktyki przemocy w ramach
programdéw wychowawczo — profilaktycznych w placowkach o$wiatowych,

e realizacja dziatan edukacyjno — informacyjnych adresowanych do mtodych dorostych

i mtodych rodzicow.
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¢ analiza skuteczno$ci dotychczas funkcjonujacych sposobow pomocy ofiarom przemocy,
e rozwdj Systemu pracy ze sprawcami przemocy,
e poszerzenie $wiadomosci spolecznej na temat problemu przemocy w tym: opracowanie

systemu edukacji publicznej w dziedzinie przeciwdziatania przemocy.

Na podstawie przeprowadzonych w Lublinie badan, zgodnie ze wspolczesnymi koncepcjami
naukowymi w tym zakresie, mozna wymieni¢ pi¢¢ ogélnych grup przyczyn zachowan
przemocowych:

e pierwsza to wptyw sytuacji frustracyjnych,

e druga, to koniecznos$¢ odreagowywania napiecia psychicznego zwigzanego ze stresem,

e trzecia, to negatywny wplyw otoczenia,

e Czwarta - brak wyksztatconych norm moralnych,

e pigta — konsumpcja jako kompensacja rozwoju emocjonalno — spotecznego.

Zadania profilaktyczne, jakie nalezy stawia¢, majac na celu przeciwdziatanie przemocy,
wynikaja z pigciu wymienionych tu przyczyn. Jednak na szczeg6lng uwagg, jako zrédlo tego
zjawiska, zastuguje rowniez zbyt duza i niedostosowana do mozliwosci percepcyjnych cztowieka
stymulacja, rodzaca stres oraz przedmiotowe relacje miedzy dzie¢mi i dorostymi, prowadzace do
dehumanizacji 1 traktowania drugiego cztowieka jak narzgdzie, stuzace do zaspokajania wtasnych
potrzeb. Relacje takie, powszechne w spoteczenstwie, powoduja, ze ich zmiana jest zadaniem
niezwykle trudnym, wymagajacym poddania analizie wlasnego postepowania, a nastgpnie uczenie
prawidlowych, podmiotowych relacji partnerskich dzieci, najlepiej juz od wczesnego dziecinstwa.

Wspomniana tu dehumanizacja zwigzana jest z kompensacja deficytow wynikajacych z
probleméw rozwoju emocjonalno — spotecznego, za pomoca konsumpcji 1 posiadania dobr
materialnych. Mechanizm ten jest bezposrednig przyczyna wzrostu przemocy ekonomicznej.

Wymienione grupy przyczyn zachowan przemocowych, daja praktykom mozliwosci tworzenia
metod 1 konkretnych sposobdw przeciwdzialania przemocy. Jednak w Zadnym wypadku nie sg to

jedyne przyczyny i1 nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci analizy tego zroédet przemocy.

REKOMENDACJE DLA DALSZYCH DZIALAN
Gtéwne dziatania:
e utrzymanie i rozw0j dziatan w zakresie przeciwdzialania przemocy fizyczne;,
e prowadzenie dziatan antyprzemocowych w grupach ryzyka, tj. wsréd osob uzaleznionych

I ich rodzin, 0s6b po odbyciu kar pozbawienia wolnosci,
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prowadzenie dziatan profilaktycznych, w tym informacyjno - edukacyjnych dla miodych
dorostych oraz mtodych rodzicow,

uruchomienie dziatan dla ofiar przemocy w wieku senioralnym,

podjecie dziatan majacych na celu zwigkszenie wykrywalnosci przemocy seksualnej,
wprowadzenie dziatan profilaktyki przemocy do programéw wychowawczo —
profilaktycznych w placéwkach o§wiatowych,

opracowanie specyficznych form dziatan antyprzemocowych w zakresie przeciwdziatania
przemocy ekonomicznej z uwzglednieniem specyfiki dzielnic Lublina,

zwigkszenie udziatu przedstawicieli dzielnic Lublina w przeciwdziatanie przemocy,

prowadzenie warsztatow umiej¢tnosci wychowawczych dla rodzicow.

Pozostate dziatania:

upowszechnianie wiedzy na temat problemu przemocy rodzinnej wsrdd osob dorostych,
weryfikacja stereotypow dotyczacych przemocy domowej,

upowszechnianie informacji o konkretnych miejscach, gdzie udzielana jest pomoc dla ofiar
przemocy; szczegOlnie wazne jest przekazanie mieszkancom informacji o szerokiej
dziatalnosci o$rodkéw pomocy spotecznej,

systematyczne szkolenie pracownikow stuzb pierwszego kontaktu - dostarczanie wiedzy na
temat zjawiska, uczenie umiejetnosci diagnozowania i1 pierwszego kontaktu,

specjalistyczne szkolenia dla oséb §wiadczacych profesjonalng pomoc ofiarom przemaocy,
uwzgledniajace specyficzne potrzeby specjalistow,

przygotowanie materialow informacyjno-edukacyjnych dla poszczegdlnych stuzb, ktore
stuzytyby jako przewodniki w przeciwdziataniu r6znym formom m przemocy,

opracowanie procedur dla nauczycieli i pedagogoéw szkolnych,

systematyczne badania zjawiska przemocy na terenie miasta.
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Metody badan:

Dyspozycje do wywiadéw i narracji quasi eksperymentalnych

1. Popychanie, odpychanie, obezwladnianie, przytrzymywanie, policzkowanie, szczypanie,
kopanie, duszenie, bicie otwartg r¢gka 1 pigSciami, bicie przedmiotami, ciskanie w kogo$
przedmiotami, parzenie, polewanie substancjami zragcymi, uzycie broni, porzucanie w itp.

2. WysSmiewanie pogladow, religii, pochodzenia, narzucanie wlasnych pogladéw, karanie
przez odmowe uczué, zainteresowania, szacunku, stata krytyka, wmawianie choroby
psychicznej, izolacja spoteczna, itp.

3. Wymuszanie pozycia seksualnego, wymuszanie nieakceptowanych pieszczot i praktyk
seksualnych, wymuszanie seksu z osobami trzecimi, sadystyczne formy wspotzycia
seksualnego itp.

4. Odbieranie zarobionych pieniedzy, uniemozliwianie podjecia pracy zarobkowej, nie
zaspokajanie podstawowych potrzeb rodziny

Zakres: wiek, pte¢, dzielnica, struktura rodziny.
AnkKiety:

Al.
Pteé

o O

Wiek

o 5-10lat
o 11-15lat
o 16-18lat

1. Jakie jest wyksztatcenie Twojej mamy?

Podstawowe
Zawodowe
Srednie
Wyzsze

O O O O

2. Jakie jest wyksztatcenie Twojego taty?

Podstawowe
Zawodowe
Srednie
wyzsze

o O O O
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3. lle 0séb liczy Twoja rodzina?

.......... ( wpisz liczbe)
4. Co wg Ciebie jest przemocga?

Bicie

Szarpanie

Wyzwiska

Krzyk

Zaniedbanie
Odtracenie

Wszystkie z powyzszych

O 0O O O O O ©O

5. Zjaka formga przemocy sie spotkates?

o Przemoc fizyczna
o Przemoc psychiczna
o Przemoc seksualna

6. Jakie formy przemocy sg wg Ciebie najczesciej stosowane?

o Przemoc fizyczna
o Przemoc psychiczna
o Przemoc seksualna

7. Co wg Ciebie jest przemocg fizyczng?

Popychanie

Rzucanie tym, co jest pod reka
Spoliczkowanie

Kopanie

Bicie

Duszenie

Grozba uzycia noza lub broni
Uzycie noza lub broni

O O O O O O O O

8. Co wg Ciebie jest przemocg psychiczng?

Wyzwiska

Grozenie
Wysmiewanie
Zastraszanie
Wytudzanie pieniedzy

O O O O O



9. Co wg Ciebie jest przemocg seksualng?

Gwatt

Obmacywanie

Dotykanie intymnych czesci ciata
Catowanie intymnych czesci ciata
Rozmowy o tresci seksualnej

0O O O O O

10. Jakie rodzaje przemocy fizycznej sg najczesciej stosowane?

Popychanie

Rzucanie tym, co jest pod reka
Spoliczkowanie

Kopanie

Bicie

Duszenie

Grozba uzycia noza lub broni
Uzycie noza lub broni

O O O O O O O O

11. Jakie rodzaje przemocy psychicznej s najczesciej stosowane?

Wyzwiska

Grozenie
Wysmiewanie
Zastraszanie
Wytudzanie pieniedzy

O O O O O

12. Jakie rodzaje przemocy seksualnej sg najczesciej stosowane?

Gwatt
Obmacywanie
Dotykanie intymnych czesci ciata
Catowanie intymnych czesci ciata
o Rozmowy o tresci seksualnej
13. Jakie formy przemocy uwazasz za najbardziej drastyczne?

o O O O

o Przemoc fizyczna
o Przemoc psychiczna
o Przemoc seksualna

14. Ktére z rodzajéw przemocy fizycznej uwazasz za najbardziej drastyczne?

o Popychanie
o Rzucanie tym, co jest pod reka



Spoliczkowanie

Kopanie

Bicie

Duszenie

Grozba uzycia noza lub broni
Uzycie noza lub broni

O O O O O O

15. Ktore z rodzajéw przemocy psychicznej uwazasz za najbardziej drastyczne?

Wyzwiska
Grozenie
Wys$miewanie
Zastraszanie
Wytudzanie pieniedzy

O O O O O

16. Ktére z rodzajow przemocy seksualnej uwazasz za najbardziej drastyczne?

Gwatt

Obmacywanie

Dotykanie intymnych czesci ciata
Catowanie intymnych czesci ciata
Rozmowy o tresci seksualnej

O O O O O

17. Czy wobec Ciebie kiedykolwiek stosowana byta przemoc?

o Tak
o Nie

18. Kto stosowat wobec Ciebie przemoc?

Mama

Tata
Rodzenstwo
Dziadkowie
Ktos inny

o O O O O

19. Jaka forme przemocy stosowano wobec Ciebie?
o Przemoc fizyczna
o Przemoc psychiczng
o Przemoc seksualng

20. Czy Ty kiedykolwiek stosowates$ przemoc?

o Tak
o Nie
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22. Jesli tak, to jak czesto?

Tylko raz

Kilka razy

Kilkanascie razy

Wiecej niz kilkanascie razy

O O O O

23. Jesli tak, to wobec kogo jg stosowates?

Mama

Tata
Dziadkowie
Rodzenstwo
Kto$ inny

O 0O O O O

24. Jesli tak, to jaka forme przemocy stosowates?

o Przemoc fizyczna
o Przemoc psychiczng
o Przemoc seksualng

25. Czy kiedykolwiek bytes swiadkiem przemocy?

o Tak
o Nie

26. Jesli tak, to czy zareagowates w jakis sposdb?

o Tak
o Nie

27. Wobec kogo Twoim zdaniem najczesciej stosowana jest przemoc?

Dzieci

Dorosli

Osoby starsze

Osoby niepetnosprawne

Osoby wyrdzniajgce sie wygladem

O O O O O

28. Ktore cechy wg Ciebie charakteryzujg osoby narazone na stosowanie wobec nich

przemocy?

o NieSmiatos¢
o lzolacja
o Ulegtos¢
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A2.

29.

30. Co wg Ciebie najbardziej wptywa na stosowanie przemocy?

31.

o Agresywnosc

Kto wg Ciebie czesciej stosuje przemoc?

o Kobiety
o Mezczyini

Alkoholizm
Narkomania
Srodowisko
Wychowanie

Zadna z powyzszych

O 0O O O O

Jak myslisz czemu ludzie stosujg przemoc? ( wpisz wtasne zdanie)

1. Zdarza mi si¢ zachowywac w sposob natarczywy Prawda Falsz
2. Z zasady rewanzuje si¢ za doznane krzywdy Prawda Falsz
3. Gdy jestem na kogo$ wsciekty, zaciskam piesci Prawda Falsz
4. W zto$ci wymys$lam innym Prawda Fatlsz
5. W gniewie zachowuj¢ si¢ w sposéb nieobliczalny Prawda Falsz
6. Mojej ztosci czesto towarzyszy zatamanie Prawda Falsz
7. Jesli kto§ mnie rozgniewa, moge mu wyrzadzi¢ krzywde Prawda Falsz
8. Lubi¢ demonstrowa¢ swoja sile Prawda Falsz
9. Gdy jestem zty, kopi¢ w co si¢ da Prawda Falsz
10. Zdarzato mi si¢ skarzy¢ na innych bez uzasadnionej przyczyny Prawda Fatlsz
11. Nienawidze siebie, gdyz wiem, ze jestem zlym cztowiekiem Prawda Falsz
12. Gdy mnie kto$ skrzywdzi, odptacam mu tym samym Prawda Fatsz
13. Kto chce zy¢ ze mng w zgodzie, lepiej niech mi si¢ nie sprzeciwia Prawda Falsz
14. Uwazam. Ze ludzie posiadajacy bron sg bardziej niezalezni i pewni siebie Prawda Falsz
15. Cudze zaczepki z reguty koncza si¢ moim odwetem Prawda Falsz
16. Gdy kto nie chce oberwaé, to lepiej niech mi nie wchodzi w droge Prawda Falsz
17. Szukam sposobnoéci, zeby zaszkodzi¢ ludziom, ktérych nie lubie Prawda Falsz
18. W gniewie zapominam czym jest grzecznos¢ i tolerancja Prawda Falsz
19. Kiedys$ probowatem popelni¢ samobojstwo Prawda Falsz
20. Zdarza mi si¢ kogo$ uderzy¢, gdyz nie mogg si¢ opanowac Prawda Falsz
21. Lubig czytad ksiazki o obozach koncentracyjnych Prawda Falsz
22. Zdarzyto mi si¢ zabra¢ przemoca cudza wlasnosé Prawda Falsz
23. Wpadlem kiedys$ w taka ztos¢, ze uszkodzitem jakies sprzety w mieszkaniu Prawda Falsz
24. Jestem mato zdolny Prawda Falsz
25. W ztosci uderzam pigséciag w stot Prawda Falsz
26. Kazdy, kto mnie kiedy$ urazil, jeszcze dostanie za swoje Prawda Falsz
27. Jestem zwykle spokojny i trudno wyprowadzi¢ mnie z rownowagi Prawda Falsz
28. Mam wrazenie, ze nikt mnie nie kocha Prawda Falsz
29. Czasem w gniewie dopuszczam si¢ rekoczynow Prawda Falsz
30. Lubie oglada¢ filmy grozy Prawda Falsz
31. W zlosci zdarza mi si¢ uderzac glowa o co$ twardego Prawda Falsz
32. Wiem, ze uczynilem wiele zta Prawda Falsz
33. Sa rzeczy, za ktore potrafi¢ si¢ zemscié Prawda Falsz
34. Cieszg si¢ z porazek ludzi, ktorych nie lubig Prawda Falsz
35. W zdenerwowaniu nie przebieram w stowach Prawda Falsz
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36. Potrafi¢ zapanowa¢ nad natychmiastowym wytadowaniem gniewu Prawda Falsz
37. Bytem kiedy$ w takiej sytuacji, ze chciatem popetni¢ samobojstwo Prawda Fatsz
38. Zdarzato mi si¢ pierwszemu inicjowaé bojki Prawda Falsz
39. Lubi¢ oglada¢ i obrazy zniszczen Prawda Falsz
40. Kiedy$ dokonatem samouszkodzenia Prawda Fatsz
41. Nie mam zadnych skruputéw, gdy szkodze komus, kto mi wyrzadzit krzywde Prawda Fatsz
42. W bezsilnej ztosci zdarza mi si¢ wylamywac sobie palce Prawda Fatsz
43. Gdy si¢ zdenerwuje¢, wszystko co jest wokot mnie, znajduje si¢ w Prawda Falsz
niebezpieczenstwie

44. Czasem odczuwam sobie che¢ zrobienia sobie czegos ztego Prawda Fatsz
45. Z przyjemnoscia trzymalbym w rekach natadowany karabin Prawda Fatsz
46. Czlowiek pokrzywdzony ma prawo do zemsty Prawda Falsz
47. W ztosci podartem kiedy$ na sobie ubranie Prawda Falsz
48. W chwilach zdenerwowania potrafi¢ si¢ opanowaé Prawda Falsz
49. Chcialbym zemscie si¢ na kim$. kogo nie lubie Prawda Fatsz
50. Lubi¢ o$miesza¢ ludzi Prawda Falsz
51. W zlosci ciskam przedmiotami o ziemi¢ Prawda Falsz
52. Zdarza mi si¢ zadawac sobie bol Prawda Falsz
53. Czasem w gniewie odczuwam che¢¢ wyrzadzenia komus$ krzywdy Prawda Falsz
54. Zrobitbym chyba wszystko, gdyby mnie sprowokowano Prawda Falsz
55. Lubi¢ przeszkadzaé w pracy tym, ktdrych nie lubi¢ Prawda Falsz
56. Zdarzato mi si¢ zrywa¢ kwiaty z klombu dla kawatu Prawda Falsz
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